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Anthroposophie und Zeitgeschehen
(ehemals: Was in unserer Gesellschaft noch vorgeht!)

Wie stehen wir vor Rudolf Steiner? V 
Corona-Aufarbeitung – Stellungnahme der Medizinische Sektion

Das gigantische Lügen-Konstrukt von den Viren als Krankheitsursache

einer Publikation, die von Michaela Glöckler mitheraus-
gegeben worden war, als sehr empfehlenswert bezeichnet 
worden.

Da Sie und Ihre Kollegen nun versuchen, den Vorgang der 
von Ihnen abgebrochenen Aufarbeitung umzudeuten, sei 
nochmals klargestellt: Sie haben mündlich und schriftlich 
erklärt, dass der Prozess eingestellt wird. Damit wurde uns 
von Ihnen der Stuhl vor die Tür gestellt und die Aufarbei-
tung – welche per Definition rückblickend ist – beendet. 
Weiterhin haben Sie sich damit über den Beschluss der 
GV 2024 hinweggesetzt. Indem Sie nun versucht haben, 
den Gesprächsfaden wieder aufzugreifen und behaupten, 
Sie hätten den Prozess gar nicht beendet und zudem bekla-
gen, es habe sich von uns niemand wegen eines weiteren 
Termins gemeldet, stellen Sie alles auf den Kopf. Es  ent-
steht der Eindruck, dass Sie und Ihre Kollegen nun kurz 
vor der Generalversammlung versuchen, den von Ihnen 
beendeten Prozess wiederzubeleben, da es an der GV ge-
wiss keinen guten Eindruck machen wird, wenn deutlich 
wird, dass Sie aus Solidarität mit Ihren Vorgängern jeg-
lichen bewertenden Rückblick verweigert haben. 

Man kann ja Verständnis dafür haben, dass Sie Ihre Vorgän-
ger und Kollegen schützen möchten. Nur stellen Sie damit 
Ihre Solidarität über die Wahrheit und verleugnen Rudolf 
Steiner! Wie verträgt sich das mit der Leitung einer esote-
rischen Hochschule?  «Was nun ausserdem der Esoteriker 
in besonderem Masse zu pflegen hat, ist das Gefühl für die 
Wahrheit. Unter keinen Umständen darf uns jemals etwas 
hindern, frei und offen die Wahrheit zu sagen. Jeder Ver-
such, die Wahrheit zu biegen, muss irgendwann einmal wie-
der gesühnt werden. Es wäre grausam, wenn man durch den 
Grundsatz der Brüderlichkeit der Theosophischen Gesell-
schaft etwa gehalten sein sollte, nicht die Wahrheit zu sagen, 
selbst wenn diese Wahrheit anders ist als das, was von einer 
Persönlichkeit gesagt wird, die von vielen verehrt wird.» 
(GA 266/2, S. 414).

Aber wie bereits gesagt: Sie haben uns den Stuhl vor die 
Tür gestellt und damit ist im Grunde alles gesagt. Für wei-
tere Gespräche besteht daher derzeit keine Veranlassung, 
da jegliche Grundlage fehlt. Von weiteren Kontaktversu-
chen in dieser Sache bitte ich abzusehen.

Mit freundlichen Grüssen

Thomas Heck

Offener Brief
Liebe Frau Michael,

vielen Dank für die Rückgabe des Buches «Virus-Wahn». 
Entsprechend Ihrer Stellungnahmen gehe ich davon aus, 
dass dessen Inhalt unberücksichtigt blieb. Das Buch war 
übrigens 2020 von Ihrem Kollegen Thomas Hardtmuth in 

*

Editorial
Wie bereits in Rundbrief 84 ausgeführt, hat die Goethe-
anum-Leitung den begonnenen Prozess zur Corona-Auf-
arbeitung einseitig beendet. Unserer Darstellung in «An-
throposophie weltweit» wurde allerdings widersprochen, 
obwohl der Sachverhalt schriftlich vorliegt ! Kann es sein, 
dass man inzwischen eingesehen hat, dass sich die Ver-
weigerung der beschlossenen rückblickenden Aufarbei-
tung nicht gut erklären lässt? Versucht man deshalb, nun 
die Vorgänge umzudeuten? Zur Klärung wird nachfolgend 
ein offener Brief an Karin Michael veröffentlicht.

Ausserdem wird eine aufzuarbeitende Sachfrage aufge-
griffen und die von Karin Michael formulierte Stellung-
nahme der Goetheanum-Leitung wiedergegeben und 
kommentiert. Deutlich ist erkennbar, wie ausweichend, 
unwissenschaftlich und offensichtlich ohne entsprechende 
Sachkenntnis das Verhalten von M. Girke und G. Sold-
ner gerechtfertigt wird – nicht nur in diesem Punkt. Karin 
Michael brachte sinngemäss zum Ausdruck, dass sie noch 
einmal die Schulbank drücken müsse, wenn sie die Frage 
sachgerecht beantworten wollte. Dies wurde von einem 
Teilnehmer an dem Gespräche vom 2. Okt. 2024 berichtet. 

Thematisch passend ist diesen Ausführungen der Arti-
kel «Das gigantische Lügen-Konstrukt von den Viren 
als Krankheitsursache» von Herbert Ludwig mit dessen 
freundlicher Genehmigung vorangestellt, der bereits zu-
vor auf www.fassadenkratzer.de erschienen war.

Erinnert sei an den Termin am 4. März 25, 19 – 21 Uhr, in 
der Schreinerei am Goetheanum, an dem Valtentin Wem-
ber sein Buch zur Corona-Aufarbeitung vorstellen wird. 
Diese Veranstaltung steht allerdings nicht im Zusammen-
hang mit der an der GV 2024 beschlossenen Aufarbeitung. 
Diese Themen werden wohl nur dann ansprechbar sein, 
wenn energisch genug darauf bestanden wird. 

http://www.fassadenkratzer.de
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Das gigantische Lügen-Konstrukt  
von den Viren als Krankheitsursache

Herbert Ludwig

Dass Viren die Ursache von Infektionskrankheiten seien, 
ist suggestiv tief in das Bewusstsein der Menschen ein-
gebrannt worden und gilt als wissenschaftliche Selbstver-
ständlichkeit. Mit dieser Theorie konnte Angst und Panik 
geschürt und künstlich der Anschein einer Pandemie er-
zeugt werden, in der die Herrschenden in einem totalitären 
Staatstreich von oben glaubten, den gegenwärtigen Demo-
kratie-Versuch weitgehend außer Kraft setzen zu können. 
Die Aufklärung ist daher nicht nur medizinisch, sondern 
auch gesellschaftspolitisch von allergrößter Wichtigkeit. 
Sie gehört mit zur noch immer krampfhaft verweigerten 
öffentlichen Aufarbeitung der beispiellosen totalitären Un-
geheuerlichkeiten der Corona-Krise.

Unter den Medizinern waren und sind es nur wenige, die 
das eigene Denken nicht aufgegeben haben und den Din-
gen auf den Grund gehen. Aber man muss gar nicht Me-
diziner sein, um den Wissenschaftsbetrug aufdecken zu 
können.

Virus-Wahn
Schon vor der inszenierten Corona-Krise haben der Arzt 
Claus Köhnlein und der Journalist Torsten Engelbrecht in 
Ihrem Buch «Virus-Wahn» scharf kritisiert, dass man nicht 
Gesetze der anorganischen, toten Natur (hier eine Ursache 
– dort eine Wirkung) einfach auf einen höchst komplizier-
ten menschlichen Organismus übertragen könne.

«Entscheidend geformt wurde dieses monokausale und 
eindimensionale Denkmodell durch die Mikrobiologie, 
deren Aufstieg Ende des 19 Jahrhunderts begann und die 
ganz bestimmte (spezifische!) Mikroorganismen (Viren, 
Bakterien, Pilze) zur Ursache von ganz bestimmten Krank-
heiten erklärte, darunter von Massenleiden wie Cholera 
oder Tuberkulose. Die Begründer dieser so genannten 
Mikroben-Theorie, die Forscher Louis Pasteur und Robert 
Koch, stiegen noch zu Lebzeiten in den Olymp auf.» 

Und so sei mit der Mikroben-Theorie der «Markstein ge-
legt für die Grundformel der modernen Biomedizin mit 
ihrem monokausal-mikrobiellen Ansatz und ihrer Suche 
nach den Wunderpillen: Eine Krankheit, eine Ursache, 
ein Heilmittel. … Doch so faszinierend einfach diese mo-
nokausale Vorstellung ist, so wenig hat sie mit den kom-
plexen Geschehnissen im menschlichen Körper zu tun. Die 
weitaus meisten Krankheitszustände haben eben weitaus 
mehr als nur eine Ursache, weshalb die Suche nach der 
einen Krankheitsursache und somit auch die Suche nach 
der einen Wunderpille in den weitaus meisten Fällen ein 
hoffnungsloses Unterfangen bleiben wird.»1 

Dabei sei die Existenz und krankmachende oder gar tödli-
che Wirkung der angeblichen Virus-Erreger, die eine Grö-
ße von Millionstel Millimeter haben sollen, nach Aussagen 
vieler Wissenschaftler nie wirklich nachgewiesen worden.

Vergebliche Ansteckungsversuche
Bei der Spanischen Grippe am Ende des 1. Weltkrieges 
ging man noch davon aus, dass Bakterien die Ursache sei-
en. Dazu machte man Versuche, auf die auch Engelbrecht/
Köhnlein hinweisen. Im November 1918 habe man in Bos-
ton einen Ansteckungsversuch mit 62 freiwilligen gesunden 
Matrosen gemacht: Marineärzte sammelten das zähflüssige 
Sekret aus den Nasen und Rachen todkranker Männer und 
sprühten es einigen Testpersonen in deren Nasen, Rachen 
und Augen. Anderen rieben sie den Schleim von der Na-
senscheidewand eines Schwerkranken in die Nasenscheide-
wand.

«In dem Versuch, die Vorgänge zu simulieren, die normaler-
weise ablaufen, wenn Menschen sich mit Grippe anstecken, 
nahmen die Ärzte zehn der Testpersonen mit ins Lazarett, 
um sie grippekranken Soldaten auszusetzen. Die Kranken 
lagen eingerollt und mit fieberheißen Gesichtern auf ihren 
schmalen Betten und glitten abwechselnd vom Schlaf ins 
Delirium. Die zehn gesunden Männer erhielten die Anwei-
sung, sich jeweils einem Patienten zu nähern, sich über 
ihn zu beugen, seinen übel riechenden Atem einzuatmen 
und fünf Minuten lang mit ihm zu plaudern. Um sicherzu-
gehen, dass der Gesunde der Krankheit auch vollständig 
ausgesetzt war, musste der Kranke kräftig ausatmen, wobei 
der Gesunde den Atem des Kranken inhalierte. Schließlich 
musste der Grippekranke dem Freiwilligen noch fünf Minu-
ten lang ins Gesicht husten. Jede gesunde Testperson voll-
zog diese Prozedur bei 10 verschiedenen Grippepatienten, 
deren Krankheitsbeginn nicht länger zurückliegen durfte 
als 3 Tage.»

So wollte man gewährleisten, dass der Erreger sich 
noch im Sekret aus Nase oder Lunge befand	 . 
«Aber kein einziger gesunder Mann wurde krank.» 

Ein vergleichbares Experiment habe unter noch strenge-
ren Bedingungen in San Francisco stattgefunden. «Zu al-
ler Überraschung wurde keine einzige Testperson krank. 
Die Wissenschaftler waren verblüfft. Wenn diese gesunden 
Freiwilligen sich nicht ansteckten, obwohl die Ärzte alles 
daransetzten, um sie krank zu machen, was war dann der 
Auslöser der Krankheit? Wie infizierten die Menschen sich 
dann mit der Grippe?»2 

Nach dem 3. der berühmten drei Koch´schen wissen-
schaftlichen Postulate muss ein Mikroorganismus, der 
ein Krankheitserreger sein soll, die Krankheit auslösen, 
wenn er einem Versuchstier oder einem menschlichen 
Probanden zugeführt wird. Sonst kommt er wissen-
schaftlich als Krankheitsursache nicht in Betracht. 

Fehlende Viren bei Kranken
Der ehemalige langjährige Radiologie-Chefarzt und profun-
de Medizinkritiker Dr. Gerd Reuther wies darauf hin, dass die 
am Robert Koch-Institut angesiedelte Arbeitsgruppe «Influ-
enza» seit vielen Jahren wöchentlich die Untersuchungser-
gebnisse ambulanter Atemwegs-Kranker publiziert.	  
Dabei werde regelmäßig bei zwischen 40 % und 60 % der 
Kranken keinerlei Viren gefunden. –
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Wenn bei bis zu 60 % der Kranken keinerlei Viren 
nachgewiesen werden, dann können selbstverständlich 
Viren auch nicht die Ursache ihrer Atemwegserkran-
kung sein. Es muss andere Ursachen geben.	  
Und dann ist auch anzunehmen, dass ebenfalls bei den 
anderen Kranken, bei denen Viren festgestellt wurden, 
diese anderen Ursachen wirksam waren und die Viren 
– oder das, was man dafür hält – nur unbedeutende Be-
gleit- oder Folgeerscheinungen sind.

Ja, es wurden sogar in der Corona-Panik mit PCR-Tests 
massenweise Menschen ohne Krankheitssymptome, also 
Gesunde, positiv getestet und zu Infizierten erklärt. Ein Un-
sinn und Betrug ohne gleichen.

Daher setzt Dr. Reuther fort:

«Die erste Generation der Mikrobiologen um einen Robert 
Koch hat dies im Gegensatz zu heutigen Virologen noch ge-
wusst. Nach den zu Unrecht Robert Koch zugeschriebenen 
Forderungen («Koch’sche Postulate») ist ein Mikroorga-
nismus nur dann als Krankheitsursache in Betracht zu 
ziehen, wenn er bei allen Kranken mit gleicher Sympto-
matik, aber bei keinem Gesunden nachweisbar ist. Diese 
zwingende Logik trifft für kein einziges Virus zu.»3

Virologie keine Wissenschaft
Dr. Reuther kam in einem kürzlich veröffentlichten Artikel 
erneut auf die Viren-Lügen zurück und leitete ihn mit fol-
genden Worten ein:

«Die Covid-Inszenierung sollte für alle zutage gefördert 
haben, dass es sich bei der Lehre von Infektionskrankheiten 
nicht um Wissenschaft handelt. Mit Tests können angebli-
che Erreger aus dem Nichts auftauchen oder verschwinden. 
Wie in einer Zaubershow – Abrakadabra.

Die zwingende Logik, einer Mikrobe nur dann eine Kausa-
lität für eine Infektionskrankheit zuzubilligen, wenn diese 
bei allen Kranken, aber keinem Gesunden nachgewiesen 
wird, hat in der Infektiologie keine Geltung (s. PCR-Tests, 
die angeblich Viren bei zahllosen Gesunden ohne Symp-
tome feststellen, hl). Das Scheitern aller Ansteckungsver-
suche zum ultimativen Beweis, ficht in Bakteriologie und 
Virologie bis heute niemanden an.

Die Krankheitserreger-Medizin des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts war keine kopernikanische Wende, sondern eine 
pharmazeutisch gesteuerte Irrlehre. Seit 150 Jahren haben 
sich die Mediziner in dieser Sackgasse des Denkens häus-
lich eingerichtet und das Mobiliar immer weiter aufge-
stockt.

Inzwischen führen Virologen das Zepter. Deren vermeint-
liche Erreger sind noch luftiger, so dass man auf einen di-
rekten Nachweis verzichtet.» (Hervorhebung von mir, hl)

In dem Artikel wies er darauf hin, dass in Bezug auf das 
Masern-Virus höchstrichterlich in Deutschland entschieden 
sei, dass es keine beweisende Identifikation eines Masern-
virus gebe. Im Gegensatz zu den Bazillen würden die Ent-
decker der Viren entweder verschwiegen, oder es gebe kei-
nen Entdecker. Und wenn einer namentlich erwähnt werde, 
wie der Hamburger Impfarzt Enrique Paschen (1860–1936) 

als Entdecker des Pockenvirus, dann handele es sich um 
Fake News. Denn 1907 habe Paschen nur ein Lichtmikro-
skop zur Verfügung gehabt, mit dem er Viren gar nicht habe 
erkennen können. (Das Elektronenmikroskop, mit dem sie 
als wahrnehmbar gelten, wurde erst 1931 entwickelt.)

Dann zeigte er am Beispiel der als Viruserkrankung nicht 
in Frage gestellten Tollwut, wie man hier sehr gut erkennen 
könne, dass beim Virus-Konstrukt Fakten einfach stören. 
Sie werden ignoriert, damit das Dogma unangetastet bleibt.

Die Tollwut gelte seit mehr als 10 Jahren in den meisten 
EU-Ländern als «ausgerottet». Nach erfolglosen Tötungs-
kampagnen von Füchsen, so heiße es, hätten ausgelegte 
Impfköder den Tollwutviren den Garaus gemacht.

«Auch Impfgläubige, die annehmen wollen, dass ein Impf-
virus nach einer Magen-Darm-Passage noch den ge-
wünschten Effekt haben könnte, müssen sich fragen, wie die 
gesamte europäische Fuchspopulation durch diese Impfkö-
der erreicht worden wäre. Flächendeckende Ausbringun-
gen sind unrealisierbar und Impfköder werden auch von 
anderen Fleischfressern aufgenommen. Eine erfolgreiche 
Impfaktion könnte bestenfalls einen zeitweiligen Rückgang 
der Tollwut, aber kein Verschwinden erklären. Gar nicht 
davon zu reden, dass nicht in allen «tollwutfreien» Ländern 
diese Aktion stattfand, und Polen oder Ungarn als direkte 
Nachbarländer nicht als tollwutfrei eingestuft sind. Werden 
wieder einmal politische Grenzen von Viren respektiert?»

Jeder Viruslogik widerspreche es auch, dass zwar allen 
Fleischfressern bescheinigt werde, als Reservoir für das 
Tollwut-Virus dienen zu können, aber in Europa nur die 
Füchse schuld gewesen seien. Die früher für die Erkran-
kung berüchtigten Wölfe, deren Zahl in den letzten Jahr-
zehnten wieder zugenommen habe, schienen heute ebenso 
wenig eine Rolle zu spielen wie Dachse, Marder, Waschbä-
ren oder Wildkatzen. Gar nicht davon zu reden, dass auch 
domestizierte Hunde und Katzen Betretungsverbote von 
Wald und Flur ignorierten.

Haustiere als gefährliche Überträger seien allerdings in 
Europa kein Thema. In den USA dagegen schon. Dort wer-
de ein Rückgang der Tollwuterkrankungen seit den 1950er 
Jahren auf Impfaktionen an den Haushunden zurückge-
führt! Das Virus wäre in Nordamerika im Gegensatz zu 
Europa merkwürdigerweise also kein Problem der freien 
Wildbahn gewesen. Von den wenigen Fällen in den USA 
(125 Fälle von 1960-2018) wären jetzt 70% auf Fledermäu-
se zurückzuführen, die wiederum anderswo kein Problem 
darstellen würden. Jetzt wären es in Afrika und Asien vor 
allem Hunde…

Doch der Absurditäten seien noch nicht genug. Auf einer 
aktuellen Weltkarte seien die Europäische Union (mit Aus-
nahme von Polen und den meisten südosteuropäischen 
Staaten), Japan und Australien als tollwutfreie Länder mar-
kiert.

Trotz einer globalen Bewegungsfreiheit von Waren und 
Lebewesen würden diese dem Wertewesten zuzurechnen-
den Staaten eine Krankheit besiegt haben, die überall sonst 
in der Welt weiterhin für Todesfälle sorge! Angeblich etwa 

http://wissenschafftplus.de/uploads/article/wissenschafftplus_interview_dr_lanka_masern_virus_prozess.pdf
http://wissenschafftplus.de/uploads/article/wissenschafftplus_interview_dr_lanka_masern_virus_prozess.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Enrique_Paschen
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60.000 Tote pro Jahr wären vor allem in Afrika und Asien 
auf die Tollwut zurückzuführen.

Alle Zahlen seien allerdings geschätzt, schon da die Tollwut 
nur nach dem Tod sicher zu diagnostizieren sei und Obduk-
tionen selten seien. Die Länder des Wertewestens schafften 
dies inzwischen ohne Impfaktionen, während Impfereien 
zur Kontrolle anderer Krankheiten unabdingbar wären. Wer 
wolle das glauben?

Dr. Reuther:

«Lügen haben bekanntlich kurze Beine und führen zu vielen 
Widersprüchen. Das gilt auch für Viro-Lügen. Es ist längst 
überfällig, anzuerkennen, dass es anderer Konzepte bedarf, 
um Infektionskrankheiten plausibel zu erklären. Jede Theo-
rie ohne maßgebliche Beteiligung des Immunsystems des 
erkrankten Lebewesens führt in die Irre.»4

Die Virologie wird den methodischen Anforderungen der 
Naturwissenschaften überhaupt nicht gerecht. Sie ist eine 
betrügerische Pseudowissenschaft, wie auch der britische 
Biomediziner Simon Lee konstatiert. Sie behaupte die Exis-
tenz eines krankmachenden «Virus», ohne die erste Bedin-
gung einer wissenschaftlichen Methode zu erfüllen, näm-
lich das Virus als wahrnehmbares Phänomen überhaupt erst 
mal nachzuweisen.	

Er schildert, dass Forscher anfangs immer nach bakteriel-
len Ursachen für Krankheiten gesucht haben. Als sie da-
mit immer mehr scheiterten, vermuteten sie, dass es in den 
Flüssigkeiten kranker Menschen etwas noch Kleineres, Un-
sichtbares als Ursache geben müsse, das sie «Virus» (Gift) 
nannten. «Bis 1952 glaubten Virologen, dass ein Virus ein 
giftiges Protein oder Enzym sei, das den Körper vergiftet 
und sich im Körper vermehrt und sich sowohl innerhalb des 
Körpers als auch zwischen Menschen und Tieren ausbrei-
tet.»

Diese vermuteten «Viren» hätten jedoch auch mithilfe der 
inzwischen entwickelten Elektronen-Mikroskopie nicht 
direkt im erkrankten Gewebe wahrgenommen und nach-
gewiesen werden können. Auch sei erkannt worden, dass 
gesunde Tiere, Organe und Gewebe während des Zerfalls 
die gleichen Abbauprodukte freisetzen, die zuvor fälschli-
cherweise als «Viren» interpretiert worden seien.

Jahrzehntelang sei es den Virologen nicht gelungen, die 
vermeintlichen «Virus»-Partikel zu reinigen und zu isolie-
ren, um ihre Existenz und Pathogenität (krank machende 
Wirkung) direkt nachzuweisen. Die Virologen hätten nur 
indirekte Hinweise auf eine Zersetzung in menschlichen 
und tierischen Gewebekulturen, die angeblich durch das 
fragliche «Virus», das selber direkt nicht wahrgenommen 
worden sei, verursacht werde. Der gleiche Zerfall sei aber 
auch im Gewebe gesunder Wirte beobachtet worden.

Auch seien verschiedene Forschergruppen nicht in der Lage 
gewesen, die Ergebnisse der anderen zu reproduzieren oder 
zu bestätigen. Tatsächlich seien die Ergebnisse oft wider-
sprüchlich, wie ein Aufsatz von Karlheinz Lüdtke aus dem 
Jahr 1999 zeige:	

«Befunde, die damals von einzelnen Virusforschern häufig 

berichtet wurden, konnten von anderen Forschern durch 
eigene Experimente nicht bestätigt werden, oder die Beob-
achtungen konnten nicht von allen mit dem Virus arbeiten-
den Wissenschaftlern reproduziert werden. Häufig wurden 
gegenteilige Befunde gemeldet oder die untersuchten Be-
funde als Artefakte (künstlich entstandene Produkte) ange-
sehen … Zu den Befunden, die einen vermuteten Zusam-
menhang empirisch bestätigten, gesellten sich oft bald ne-
gative Befunde anderer Forscher».

Im Grunde, so Simon Lee, habe sich die Virologie als 
Wissenschaft bereits damals selbst widerlegt.	  
Näher: https://fassadenkratzer.de/2023/09/15/das-virus-
konstrukt-einer-betrugerischen-pseudowissenschaft/

Zu den Stellungnahmen
 der Medizinische Sektion 

Thomas Heck

Nachfolgend wird ein zu klärender Punkt aus der an der Ge-
neralversammlung 2024 beschlossenen Corona-Aufarbei-
tung aufgegriffen. In der Begründung des Mitgliederantra-
ges hiess es:

Man ist [seitens der Medizinischen Sektion] mit der Theorie 
des Virus als Krankheitserreger einem monokausalen Den-
ken (eigentlich einem Glauben) gefolgt, obwohl es dafür kei-
ne naturwissenschaftliche Evidenz gibt (siehe www.wtg-99.
com/aufarbeitung) und Rudolf Steiner diese Auffassung als 
einen «modernen Aberglauben» bezeichnet hat.

Die nachfolgende Stellungnahme von Karin Michael enthält 
in eckigen Klammern und roter Farbe meine Kommentare. 
Weitere Kommentierungen sind im nachfolgenden Text ent-
halten.

Stellungnahme der Leitung:
Die Wechselwirkungen von Erreger, Milieu und Individuum 
sind heute nicht nur in der Anthroposophischen Medizin an-
erkannt und erscheinen sachgemäß.

Virusdarstellungen (Elektronenmikroskop) und indirek-
te Nachweise sind heute zahlreich vorhanden. (https://
de.wikipedia.org/wiki/Virologische_Diagnostik ).

Viren sind nur phänomenologisch in der ärztlichen Praxis 
nachweisbar. Wir erleben bestimmte Krankheitsentitäten 
wie Masern, bei denen wir durch einen PCR-Test positive 
Nachweise von genetischen Sequenzen, die immer wieder 
dann in unseren Blut- oder Sekretproben positiv sind, wenn 
die Erscheinungen passend vorliegen. Sie können aber auch 
vorliegen, wenn keine Erkrankungssymptome sie begleiten 
(sog. stille Feiung). Dadurch, dass die Labornachweise 
tausendfach zum Krankheitsbild passen, müssen wir das 
Vorhandensein dieser DNA- oder RNA-Sequenzen nicht in-
frage stellen. [Die Daten des RKI sagen etwas ganz ande-
res, siehe oben.] Da wir aber nie mit bloßem Auge diese 
winzigen Strukturen werden sehen können, bleibt das ein 
indirekter Nachweis. Elektronenmikroskope und die neuere 

*
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Kryo-Elektronentomographie – eine Methode, mit der man 
hochauflösende Bilder von Biomolekülen und deren Struk-
turen machen kann - weisen bei spezifischen Erkrankungen 
spezifische Darstellungen nach. 

Das hindert nicht das Bild, dass das Krankheitswesen durch 
diese direkten oder indirekten Nachweise von Strukturen 
nicht hinlänglich beschrieben ist. Es bleibt, dass die Dis-
position und vermutlich die Art der Begegnung mit einem 
Krankheitswesen viel mehr Ebenen hat als die physische. 
Was uns krank machen kann und warum wir anfällig sind, ist 
damit nicht hinlänglich beschrieben. [Hier wird eingestan-
den, dass die Krankheitsursache nicht bekannt ist.] Wenn 
ein erfahrener Imker im Bienenschwarm steht und nicht 
gestochen wird, während ein ängstlich fuchtelnder Mensch 
neben ihm 10 Stiche erhält, hat das auch nicht nur mit der 
An- oder Abwesenheit der Bienen zu tun. Analog kann man 
sich vorstellen, dass unser bewusstes oder unbewusstes Ver-
hältnis zu (viralen und anderen) Krankheiten uns mehr oder 
weniger anfällig für sie macht. 

Wenn sich die Analogie mit den Bienen auf die Krankheitser-
reger bezieht, liegt der Unterschied in der Wahrnehmbarkeit: 
dass die Biene existiert und sticht, ist sichtbar, wahrnehmbar 
und damit nachweisbar - im Gegensatz zu den vermuteten 
Krankheitserregern, dessen Existenz nicht nachweisbar ist.

Indirekte Nachweise beruhen auf Theorien und sind keine 
wissenschaftlichen Nachweise. Viren sind bis heute nicht 
nachweisbar, schon gar nicht phänomenologisch. Ein sol-
cher  Nachweis würde eine Wahrnehmbarkeit von Viren 
voraussetzen, die nicht gegeben ist. Ein PCR-Test liefert nur 
Zahlen, absolut nichts phänomenologisch Wahrnehmbares 
und ist als Virusnachweis definitiv ungeeignet.

Diese Stellungnahme ist in einem erschreckenden Masse 
von Unkenntnis und Unwissenschaftlichkeit geprägt – und 
man muss die Frage stellen, wie damit der Anspruch der Lei-
tung der Medizinischen Sektion und der Leitung der Freien 
Hochschule für Geisteswissenschaft zu vereinbaren ist? 

Rudolf Steiner wird ignoriert
Man kann kaum glauben, dass Karin Michael wirklich der 
Ansicht ist, man müsse das monokausale Denken der Viro-
logie nicht infrage stellen. Bemerkt sie nicht, dass sie damit 
infrage stellt, was Rudolf Steiner – zu Krankheitserregern 
und zur Ansteckung gerade mit Atemwegserkrankungen – 
konkret zur Grippe – gesagt hat? Es wurde und wird wirk-
lich ignoriert, was er zur Ansteckung und zu den Krank-
heitserregern gesagt hat. Eine Forschung in dieser Bezie-
hung hat nicht stattgefunden, zumindest ist nichts bekannt. 
Stattdessen folgt man den unbewiesenen Virentheorien und 
hat auch noch die Impfungen positiv beurteilt. Was hat ein 
derartiges Vorgehen noch mit Wissenschaft zutun? Was mit 
Anthroposophie?

Man sei sich im Klaren darüber, dass dieser Virenschwindel 
nicht ewig Bestand haben wird. Wenn dieser dann einmal 
auffliegt, steht die Anthroposophische Medizin besonders 
dumm da, denn deren Gründer wies bereits darauf hin, dass 
es sich um einen «modernen Aberglauben» handelt. Das 
wird nicht unbemerkt bleiben. Wie aber will man dann noch 

ernst genommen werden, wenn wir selber Rudolf Steiner 
nicht ernst nehmen? Wollen wir ihm das ausgerechnet zu 
seinem 100sten Todestag zumuten? 

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Es wird 
keineswegs die Existenz von Viren geleugnet, es wird le-
diglich darauf hingewiesen, dass es sich um einen Glauben 
handelt, der wissenschaftlich nicht bewiesen ist. Zumin-
dest kenne ich keinen entsprechenden Nachweis – wenn es 
einen gibt, bin ich daran sehr interessiert. Darauf hatte ich 
Karin Michael im Sommer 2024 hingewiesen. Eine Reak-
tion erfolgte nicht. 

Die Annahme, eine angebliche Virusabbildung, die mit ei-
nem Elektronen-Mikroskop erstellt wurde, beweise etwas, 
ist schlicht Unfug. Um als Nachweis gelten zu können, müss-
te ein Virus vollkommen isoliert worden sein – was aber bis-
her eben noch gar nicht erfolgt ist. Und selbst wenn diese 
Voraussetzung erfüllt wäre, müsste noch bewiesen werden, 
dass dieses Teil eine Krankheit erzeugt – entsprechend der 
Koch´schen Postulate. Und man lasse sich nicht erzählen, 
diese würden für Viren nicht gelten. Wer hat die Kompetenz 
zur Feststellung, dass ein wissenschaftlicher Nachweis nicht 
erforderlich ist? Ganz gleich, wie man die wissenschaftli-
chen Verfahren nennt: Die Existenz eines Krankheitserreger 
muss eindeutig nachgewiesen werden, ebenso die Pathoge-
nität und die Übertragung. Aber genau daran fehlt es. 

Weitere Informationen und Details siehe Rundbrief 29.
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