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Corona-Aufarbeitung - gescheitert?

Eine Aufarbeitung der Corona-Zeit wiirde u.a. bedeuten, dass
im Rahmen eines Riickblickes auf das Geschehen eventuelle
Fehler, Irrtiimer und Einseitigkeiten benannt, unzutreffende
Vermutungen und Beurteilungen zuriickgenommen und sich
die jeweils Verantwortlichen ihrer Verantwortung auch stel-
len wiirden. Alles andere macht auch mit Blick in die Zu-
kunft keinen Sinn, denn, so Rudolf Steiner in Stuttgart 1923:

«Aber darauf méchte ich aufimerksam machen, dass
unsere jetzige Versammlung nur fruchtbar werden kann,
wenn auf Grundlage der Erkenntnis der Mangelhaftig-
keiten - die ja wohl zugegeben werden —, also der konkre-
teren Erkenntnis desjenigen, was mangelhaft ist, zu einer
Gestaltung des Positiven geschritten wird.»

Allerdings wurde gerade dieser riickblickende Ansatz des
Mitgliederantrages zur Aufarbeitung an der Generalver-
sammlung 2024, also «die Erkenntnis des Mangelhaftigeny,
seitens der Goetheanum-Leitung als «destruktivy diskredi-
tiert. Dies mehrfach — man wolle nicht in die Vergangenheit,
sondern in die Zukunft schauen.

In der Folge des Generalversammlung-Beschlusses war eine
Aufarbeitungsgruppe' (Anmerkungen auf Seite 4) und ein
Arbeitspapier mit zehn Punkten entstanden («Abschluss-
unterlage zur Corona-Aufarbeitung.»?), zu denen von Karin
Michael Stellungnahmen im Namen der Medizinischen Sek-
tion formuliert wurden. Trotz dieses konstruktiven Beginns
wurde nun dieser im Sinne eines Riickblickes begonnene
Prozess seitens der Goetheanum-Leitung abgebrochen und
fiir beendet erklart. Der Prozess sei nicht «zielfiihrendy, so
die kurze Begriindung. Damit wird deutlich, dass ein Riick-
blick nicht gewollt wird, man keine Fehler oder Irrtiimer ein-
gestehen und auch keine Verantwortung fiir die Folgen des
Handelns iibernehmen mochte. In einem besonderen Span-
nungsfeld stehen nun die neuen Sektionsleiterinnen, die ei-
nen deutlich realistischeren Blick auf das Corona-Geschehen
und die WHO haben. Es ist gewiss eine undankbare Aufga-
be, nun vertreten zu miissen, was vor ihrer Zeit verursacht
wurde. Und die soziale Situation am Goetheanum scheint
offensichtlich davon geprégt zu sein, dass Solidaritét Vorrang
hat vor einer ehrlichen und unvoreingenommenen Aufarbei-
tung: Solidaritit gegeniiber den Vorgidngern, der Goethea-
num-Leitung und den leitenden Arztekollegen (z.B. Leitung
der IVAA® u.a. Arzteverbinde).

Georg Soldner und Matthias Girke — als eigentlich Hauptver-
antwortliche der Medizinischen Sektion — hatten schon vorab
erklart, sich nicht an einer Aufarbeitung beteiligen zu wollen.

Aktuell muss der begonnene Aufarbeitungs-Prozess als
gescheitert angesehen werden. So entsteht der Eindruck,
dass die Leitung von Gesellschaft und Hochschule zu einer
selbstkritischen Aufarbeitung mit wissenschaftlichem An-
spruch nicht bereit ist. Und einmal mehr wird die Chance
vertan, sowohl nach aussen als auch nach innen Glaubwiir-
digkeit und Vertrauen zuriickzugewinnen, auf mehreren Fel-
dern zugleich: wissenschaftlich, medizinisch und auch sozial
(indem z.B. dieser Aufarbeitungsprozess ohne Absprache
abgebrochen wurde) — im Sinne eines positiven Vorbildes
fiir notwendige Aufarbeitungsprozesse in der iibrigen Welt.

Vorbemerkungen

Insoweit sich kritische Haltungen gegeniiber den verant-
wortlichen Funktionstragern ergeben, darf dies nicht iiber-
tragen werden auf deren Tatigkeit als Arzt. Bei aller Kritik,
die sich insbesondere gegeniiber dem Verhalten und dem
Vorgehen Georg Soldners ergibt, war (und ist vermutlich)
sein Ruf als hervorragender Kinderarzt nicht betroffen.

Die Gespriache mit Karin Michael waren offen und kon-
struktiv, von gegenseitigem Respekt geprigt und verliefen
in positiver Atmosphire. Es wurde auch deutlich, dass Karin
Michael eine génzlich andere — eine ablehnende — Haltung
insbesondere gegeniiber der Corona-Impfung hat. Dies ganz
im Gegensatz zu ihren Vorgéngern, die sich selbst nach eige-
ner Angabe hatten impfen lassen.

Allerdings hatte Karin Michael die in der zu bearbeitenden
Arbeitsunterlage enthaltenen Grundlagen und Verweise —
wie schon im Juli 2024 — auch jetzt, drei Monate spéter,
weitgehend nicht zur Kenntnis genommen.* Ebenso waren
die konkreten Aussagen Rudolf Steiners und die damali-
gen Umstéinde zu seiner Pockenimpfung sowie seine An-
gaben zur Ansteckung bei anderen viralen Erkrankungen
nicht konkret prisent, obwohl diese in der Arbeitsunterla-
ge bzw. den zugrunde liegenden Rundbriefen in wesentli-
chen Teilen wiedergegeben sind. Der Masernvirusprozess,
auf den verwiesen wurde, war ebenfalls unbekannt, eben-
so wie die Inhalte der Rundbriefe 28 und 29.° Selbst aus
der erweiterten Stellungnahme vom 29. Sept. 2024 war zu
entnehmen, dass diese zugrunde liegenden Inhalte auch zu
diesem Zeitpunkt nicht zur Kenntnis genommen worden
waren. Darauf hingewiesen, kiindigte Karin Michael an,
dass sie sich zu ihrer «Schreib- und Lesearbeity ausfiihr-
lich dussern wolle, was aktuell noch aussteht.®

Hiermit wird nun der aktuelle Stand der Bemiihungen zur
Verfiigung gestellt und ver6ffentlicht. Eine Bewertung erfolgt
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lediglich auszugsweise und zusammenfassend. Notwendig
erscheint eine Auseinandersetzung mit der Impfproblematik
im Zusammenhang mit der Frage nach Krankheitserregern
und der Ansteckung insbesondere bei viralen Erkrankungen,
da deutlich ist, dass Rudolf Steiner durch selektives Zitieren
regelrecht instrumentalisiert wurde, um die selbst aus natur-
wissenschaftlicher Sicht mehr als fragwiirdige positive Hal-
tung der Medizinischen Sektion und der institutionalisierten
Anthroposophischen Medizin zu Impfungen zu stiitzen. Dies
ist in einem Ausmass geschehen, das eine Rehabilitierung
Rudolf Steiners erforderlich erscheinen lésst.

Impfen, Ansteckungs-Mythos,
Virus-Theorie und «Benchmarks»

«Und die materialistische Weltanschauung kann ge-
nannt werden: die grosse Verschworung gegen den
Geist. Diese materialistische Weltanschauung ist nicht
bloss ein Irrtum, sie ist eine Verschwérung, die Ver-
schworung gegen den Geist.»”

Wenn man eine Anerkennung der Anthroposophischen Me-
dizin durch die materialistisch orientierte Naturwissenschaft
anstrebt («Benchmarksy), wenn man im Umfeld der geist-
verleugnenden okkulten Stromung «Materialismus» Mitge-
stalter sein mochte (Matthias Girke®) und wenn man meint,
die Anthroposophie durch Kooperationen mit Institutionen
bzw. Bewegungen wie der WHO oder «One Health» vor
Angriffen schiitzen zu konnen (Georg Soldner fiir die Goe-
theanum-Leitung’®), wird man die dort herrschenden Be-
dingungen akzeptieren miissen und wird um entsprechende
Bekenntnisse zu dieser geistverleugnenden okkulten Bewe-
gung «Materialismus» nicht umhin kénnen. Dies betrifft ins-
besondere die regelrecht aggressive Impfaffinitit der WHO,
die Impfskepsis als eine der zehn grossten Bedrohungen der
Volksgesundheit betrachtet.!® Ein solches Bekenntnis wurde
tatséchlich mit einer Stellungnahme zur Impfung im Jahr
2019 von der Medizinischen Sektion und der IVAA gemein-
sam abgegeben (Auszug):"

«Zusammen mit Gesundheitserziehung, Hygiene und
addquater Erndhrung sind Impfungen ein wesentliches
Instrument in der Prdvention infektiéser Erkrankungen.
Sie haben dazu beigetragen, dass seit dem vergangenen
Jahrhundert ungezdihlite Leben gerettet werden konnten.
Dank Impfstoffen konnte die Pockenkrankheit ausgerottet
werden und wird es derzeit moglich, die Kinderlihmung
zu eliminieren.

Anthroposophische Medizin wiirdigt ausdriicklich den
Beitrag von Impfungen zur weltweiten Gesundheit und
unterstiitzt sie als wichtige Massnahme zur Vermeidung
lebensbedrohlicher Erkrankungen. Anthroposophische
Medizin vertritt keine Anti-Impf-Haltung und unterstiitzt
keine Anti-Impf-Bewegungen.

Die Absolutheit, die Einvernahme der gesamten anthroposo-
phischen Medizin'?, der Anspruch, die Gesamtheit derer zu
vertreten, die in diesem Bereich tétig sind, entspricht einer

vatikanischen Absolutheit und hat mit freiem Geistesleben
nichts zu tun. Die Stellungnahme irritierte 2019, da es fiir
diese Verdffentlichung keinen konkreten Anlass zu geben
schien. Zu diesem Zeitpunkt wurde die mit der WHO ein-
gegangene Kooperation noch geheim gehalten und so ist erst
heute der Zusammenhang mit den «Benchmarksy erkenn-
bar: 2019 war deren Entwicklung bereits weit fortgeschritten
(die Zahlungen an die WHO erfolgten in den Jahren 2017
—2019, jeweils 65.000 $) und die Stellungnahme ist Bestand-
teil der Ausbildungsstandards (Anmerkung 19 in der deut-
schen Ubersetzung, Seiten 4 und 26). War man sich nicht im
Klaren dariiber, dass dies einem Bekenntnis zu genau jenem
Aberglauben entspricht, auf den Rudolf Steiner hinwies? Es
sei ein «moderner [materialistischer] Aberglaube, dass die
Bazillen und Bakterien in den Menschen einziehen und aus-
ziehen und die Krankheiten bewirken.»'

Dieses Statement ist keineswegs Vergangenheit, sondern
Bestandteil der «Benchmarks» und damit ist auch die neue
Leitung daran gebunden, solange man an den «Benchmarks»
festhalt.

Bemerkenswert ist, dass in der Stellungnahme ausgerech-
net auf Polio und Pocken verwiesen wird: Das Verschwin-
den von Polio korreliert keineswegs mit der Einfiihrung von
Impfungen. Stattdessen ist deutlich erkennbar, dass mit dem
Aufkommen bestimmter Gifte wie vor allem DDT die Ver-
breitung von Polio zunahm — und nach deren Verbot wieder
abgenommen hatte. Die Impfungen begannen erst, als Polio
bereits sehr stark zuriickgegangen war. Die Geschichte der
Pocken zeigt deutlich, dass insbesondere in Zeiten verstérk-
ter Impfungen die Anzahl der Sterbefille an Pocken am
hochsten war. Impfungen machen nur Sinn, wenn es physi-
sche Krankheitserreger gibt. Rudolf Steiner dazu:

«Man kann sagen, dass die Ansteckungsgefahr doch eine
auferordentlich starke ist bei der Pockenerkrankung. Nur
sollte man nicht so leichtsinnig sein, just immer gleich an
physische Vermittlung zu denken bei der Ubertragung,
sondern es sind sogar bei der Pockenerkrankung beson-
ders stark vorliegend die psychischen Anlagen.»"

Grundsitzlich ist zu hinterfragen, ob iiberhaupt Impfungen das
leisten, was insbesondere von der WHO behauptet wird. Nach
Rudolf Steiner wiirden die Wirkungen der Impfungen iiber-
schétzt.' Und wer sich auch nur anfénglich mit kritischer Lite-
ratur beschéftigt, wird sehr bald erkennen, auf welch tonernen
Fiissen der Glaube an die Wirkung von Impfungen steht.!®

In Bezug auf die Thematik Krankheitserreger (hier insbeson-
dere Viren) und Ansteckung gibt es erhebliche Forschungsde-
fizite. Insbesondere wir Anthroposophen haben es versaumt,
Rudolf Steiners eindeutige Hinweise auch nur im Ansatz zu
integrieren bzw. weiter zu erforschen — stattdessen werden
sie ignoriert und man ist den Mainstream-Ansichten, dem
«modernen Aberglaubeny, gefolgt und stellt sich in einen
deutlichem Widerspruch zu Rudolf Steiner — so eben auch in
der besagten Stellungnahme. Dieses Statement kann nur als
ein Bekenntnis zur materialistischen Naturwissenschaft ge-
wertet werden und stellt eine Verleugnung Rudolf Steiners
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dar."” Folgerichtig suchte man in der Corona-Zeit jeglichen
Verdacht einer kritischen Impf-Haltung aus anthroposophi-
schen Kreisen mit allen Mitteln zu vermeiden — bis hin zur
Instrumentalisierung Rudolf Steiners als Impfbeflirworter.
Alles andere hitte vermutlich die Anerkennung der Bench-
marks durch die WHO gefahrden konnen.

Links zu den Anlagen

Arbeitsunterlage mit 10 Punkten zu Corona und Stel-
lungnahmen der Med. Sektion. Mit weiteren Links
sowie Ausfiihrungen Rudolf Steiners zu Krankheits-
erregern und Ansteckung.

www.wtg-99.com/C-Arbeitsunterlage

Stellungnahme der med. Sektion zum Impfen von
2019

www.wtg-99.com/Stellungnahme-Impfen

Korrespondenz zur Corona-Aufarbeitung in Ausziigen.

www.wtg-99.com/Korrespondenz-Auszuege

Fazit und Abschluss

Es ist davon auszugehen, dass sich sehr viele Menschen im
Vertrauen auf die Informationen der Medizinischen Sektion,
die von der institutionalisierten Anthroposophie weitgehend
iibernommen und weiterverbreitet wurden, haben impfen
lassen. Dass diese Verlautbarungen einseitig waren, wird
heute durchaus eingestanden (Stellungnahme 1) — denn man
hoffe, dass sich niemand allein im Vertrauen auf Aussagen
der Medizinischen Sektion habe impfen lassen!

Kaum vorstellbar ist, dass bei einer differenzierten Haltung
der Verantwortlichen die Massenimpfungen im anthropo-
sophischen Krankenhaus Havelhohe in Berlin méglich ge-
wesen waren — immerhin wurde dort ein Impfzentrum ein-
gerichtet und iiber 150.000 Corona-Impfungen verabreicht!
In einer anthroposophischen Einrichtung!

Angesichts des inzwischen offenbar gewordenen wirklichen
Geschehens (z.B. RKI-Files u.v.m.) — nicht wenige halten
das Corona-Geschehen fiir ein beispielloses Verbrechen an
der Menschheit — und der Tatsache, dass es auch bei uns kri-
tische Stimmen von Anfang an gab, ist in der Offentlichkeit
ein Bild der Anthroposophie entstanden, welches der Wirk-
lichkeit nicht entspricht — wobei Corona bei weitem nicht das
einzige Problem ist. Soll das so stehen bleiben?

Solange die Verantwortlichen in Positionen sind, die ihnen
die Moglichkeit geben, eine offene und unvoreingenommene
Aufarbeitung zu verhindern, werden wir wohl nicht weiter-
kommen — nicht in der Politik und nicht in unserer Gesell-
schaft bzw. unseren Institutionen. Damit sollte deutlich wer-
den, dass die eigentliche Verantwortung bei denen liegt, die
die bestehenden Verhiltnisse unterstiitzen — sei es aktiv, sei
es passiv durch Duldung oder Nichtstun. Es sind diejenigen

verantwortlich, die das jeweilige Gemeinwesen bilden — in
den Staaten die Zivilbevolkerung, in unseren gesellschaftli-
chen Verhiltnissen die Mitglieder. Austreten hilft auch nicht
wirklich, denn (noch) représentieren die Institutionen die An-
throposophie in der Welt. Fruchtbare und zukunftsorientierte
Verdnderungen werden nur aus der Initiative der jeweiligen
Basis moglich werden — nicht von Institutionen, nicht aus der
Politik.

Abschluss

Die Verantwortung fiir die Frage der Corona-Aufarbeitung,
die ich als Initiator des Mitglieder-Antrages tibernommen
habe, gebe ich hiermit zuriick. Unabhéngig davon, inwieweit
ich mich noch inhaltlich zu den zugrunde liegenden Themen
dussern werde, habe ich nicht die Absicht, mich in dieser
Frage im Rahmen der Gesellschaft weiter zu engagieren. Ich
habe auch nicht die Absicht, evtl. notwendige Initiativen und
Antrage zur nichsten Generalversammlung zu initiieren oder
selber zu stellen.

Thomas Heck, 3. Nov. 2024

(Anmerkungen zum Text: siche Seite 4)

%k

Auszug aus der Arbeitsunterlage
zur Virus-Theorie

Exemplarisch sei nachfolgend an einer Stellungnahme der
Medizinischen Sektion gezeigt, wie ausweichend und un-
wissenschaftlich auf die zugrunde liegenden Fragestellun-
gen eingegangen wurde.

Aussage: Die Theorie des Virus als primirer Krank-
heitserreger wurde von der Medizinischen Sektion frag-
los iibernommen, obwohl ein naturwissenschaftlicher
Nachweis bis heute nicht existiert und Rudolf Steiners
Angaben deutlich zum Ausdruck bringen, dass die sog.
viralen Erkrankungen nicht primér durch Krankheits-
erreger verursacht werden (z.B. Pocken: «... Nur sollte
man nicht so leichtsinnig sein, just immer gleich an phy-
sische Vermittlung zu denken bei der Ubertragung.»).
Auch das Phdnomen der Ansteckung sei nicht durch ei-
nen physischen Krankheitserreger verursacht.

Stellungnahme der Leitung:

Die Wechselwirkungen von Erreger, Milieu und Indivi-
duum sind heute nicht nur in der Anthroposophischen
Medizin anerkannt und erscheinen sachgemdf.

Virusdarstellungen (Elektronenmikroskop) und indirek-
te Nachweise sind heute zahlreich vorhanden. (https://
de.wikipedia.org/wiki/Virologische_Diagnostik)

Viren sind nur phdnomenologisch in der drztlichen Pra-
xis nachweisbar. Wir erleben bestimmte Krankheitsenti-
titen wie Masern, bei denen wir durch einen PCR-Test
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positive Nachweise von genetischen Sequenzen, die
immer wieder dann in unseren Blut- oder Sekretproben
positiv sind, wenn die Erscheinungen passend vorlie-
gen. Sie konnen aber auch vorliegen, wenn keine Er-
krankungssymptome sie begleiten (sog. stille Feiung).
Dadurch, dass die Labornachweise tausendfach zum
Krankheitsbild passen, miissen wir das Vorhandensein
dieser DNA- oder RNA-Sequenzen nicht in Frage stel-
len. Da wir aber nie mit blofiem Auge diese winzigen
Strukturen werden sehen kénnen, bleibt das ein indi-
rekter Nachwelis. Elektronenmikroskope und die neuere
Kryo-Elektronentomographie — eine Methode, mit der
man hochauflésende Bilder von Biomolekiilen und de-
ren Strukturen machen kann - weisen bei spezifischen
Erkrankungen spezifische Darstellungen nach.

Das hindert nicht das Bild, dass das Krankheitswesen
durch diese direkten oder indirekten Nachweise von
Strukturen nicht hinldinglich beschrieben ist. Es bleibt,
dass die Disposition und vermutlich die Art der Be-
gegnung mit einem Krankheitswesen viel mehr Ebenen
hat als die physische. Was uns krank machen kann und
warum wir anfdllig sind, ist damit nicht hinldnglich
beschrieben. Wenn ein erfahrener Imker im Bienen-
schwarm steht und nicht gestochen wird, wihrend ein
dngstlich fuchtelnder Mensch neben ihm 10 Stiche er-
hdlt, hat das auch nicht nur mit der An- oder Abwesen-
heit der Bienen zu tun. Analog kann man sich vorstellen,
dass unser bewusstes oder unbewusstes Verhdltnis zu
(viralen und anderen) Krankheiten uns mehr oder we-
niger anfdllig fiir sie macht.

Kommentar: Wikipedia ist nun wirklich keine zuverlds-
sige Referenz und es gibt keinen Nachweis, dass auf den
Elektronenmikroskop-Bildern Viren zu sehen sind, insbe-
sondere nicht, dass diese Krankheiten verursachen. Dass
Viren — als sinnlich nicht wahrmehmbare Teilchen — phd-
nomenologisch nachweisbar seien, ist eine erstaunliche
Aussage, setzt doch die Phdnomenologie bei der sinnlichen
Wahrnehmung an. Die Wahrnehmung durch einen Labor-
Test zu ersetzen (PCR-Test) kann kaum ernst gemeint sein,
denn der Vorgang im Labor ist nicht beobachtbar und da-
mit auch nicht wahrnehmbar — das Ergebnis sind lediglich
abstrakte Zahlenwerte. Zudem ist der PCR-Test ein soge-
nannter Surrogat-Test, denn Viren kann dieser gar nicht
nachweisen, selbst wenn es in der zu untersuchenden Probe
welche gibt. Es sollte sich dariiber hinaus inzwischen genii-
gend herumgesprochen haben, dass PCR-Tests als Diagno-
se-Instrumente ungeeignet (siche auch Verlinkungen in der
Arbeitsunterlage) sind.

Man kann aber weiter fragen: «Finden sich {iberhaupt
obligat (notwendig) Viren bei allen Atemwegskranken?
Fehlen diese Viren umgekehrt bei Gesunden? Die am Ro-
bert Koch-Institut angesiedelte Arbeitsgruppe ,,Influenza*
publiziert seit vielen Jahren wochentlich die Untersu-
chungsergebnisse ambulanter Atemwegs-Kranker. Dabei
sind regelmdfig zwischen 40 und 60 % der Tests fiir alle

abgefragten Viren negativ. Nur bei maximal 60 % wirk-
lich Kranker findet sich eines der verddchtigten Viren. Die
hdufigste Ursache fiir einen Atemwegs-Infekt ist also nicht
irgendeines der verteufelten Viren, sondern ein unbekann-
ter Mechanismus!»' Die Datenbasis kann jedermann auf
der Internetseite des RKI einsehen.

Diese Tatsachen (im Sinne einer Phanomenologie) decken
sich durchaus mit Rudolf Steiners Hinweisen zu Atem-
wegserkrankungen (siche Anlagen zur Arbeitsunterlage).
Warum werden seine Aussagen nicht ernst genommen?
Wenn in der Stellungnahme der Medizinischen Sektion na-
hegelegt wird, man miisse den «modernen Aberglauben» an
Viren als Krankheitserreger nicht in Frage stellen, so ergibt
sich aus den vorliegenden Tatsachen das genaue Gegenteil:
Sowohl aus natur- als auch aus geisteswissenschaftlicher
Sicht miisste man diese Theorien zwingend in Frage stel-
len, sofern man nicht den eigenen «Grundtrieb zur Wissen-
schaft» (Rudolf Steiner, «Philosophie der Freiheit») unter-
driicken will, um mit Institutionen kooperieren zu kénnen,
die die herrschenden materialistischen Anschauungen dog-
matisch und radikal vertreten, wie z.B. die WHO.

Thomas Heck

1 «Das Grippegespenst», Dr. Med. Reuter, https://fassaden-
kratzer.de/2024/05/15/nicht-viren-sondern-den-wirklichen-
ursachen-einer-grippe-nachspuren/
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Anmerkungen

1 Teilnehmer: Goetheanum-Leitung: Marion Debus, Stefan Hasler,
Ueli Hurter, Karin Michael, Justus Wittich. Fiir die Mitgliedschaft:
Thomas Heck, Herbert Holliger, Eva Lohmann-Heck, Roland
Tiischer, Valentin Wember.

2 www.wtg-99.com/Arbeitsunterlage-Corona-Aufarbeitung

3 Internationale Vereinigung Anthroposophischer Arzteverbinde,
mitverantwortlich flir weiter unten erwahnte Stellungnahme zur
Impfung und Partner der WHO bei der Entwicklung der Bench-
marks.

4 www.wtg-99.com/C-Korrespondenz

5 Alle Links und Verweise sind in der Arbeitsunterlage zu finden.
Siehe Fussnote 2

6 Stand 4. Nov. 2024.

7 GA 254, 1986, S. 266.

8 «Ein Nachrichtenblatty, Interview mit Matthias Girke, Ausgabe.
2023/13.

9 www.wtg-99.com/Rundbrief 47

10 https://www.who.int/news-room/spotlight/ten-threats-to-global-
health-in-2019

11 https://iris.who.int/handle/10665/366645

12 Hier wird anthroposophische Medizin bewusst klein geschrieben,
denn die Verrechtlichung als Markenzeichen mit einem Eigennamen
ist nicht sachgeméss. Ob etwas anthroposophisch ist oder nicht,
muss sich aus sich selbst ergeben, nicht aus einer Zertifizierung.

13 GA 314, S. 223.

14 GA 314, S. 386ft, siche auch Anlage I der «Abschlussunterlage
zur Corona-Aufarbeitung.» Siehe Fussnote 2

15 GA 244, S. 218.

16 Z.B. im Internet: www.impfkritik.de.

17 Selbstverstdndlich kann man anderer Ansicht als Rudolf Steiner
sein — nur miisste man dies erkléren und erléutern.
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Auszug aus der Korrespondenz

Liebe Frau Michael, liebe Frau Debus, liebe Runde,

wie schon zuvor erwdhnt sehen wir die Moglichkeiten fiir
eine gemeinsame und konstruktive Aufarbeitung aufgrund
der positiven und erfreulichen Begegnungen mit Ihnen,
Frau Debus und Frau Michael, durchaus als gegeben an und
es ist der Eindruck entstanden, dass in zumindest etlichen
Punkten Ubereinstimmung besteht. Trotz dieser positiven
Eindriicke steht unser gemeinsames Vorhaben dennoch vor
nicht ganz einfachen Voraussetzungen bzw. sollten wir uns
iiber die entsprechenden Vorerfahrungen bewusst sein, die
zu dieser Thematik vorliegen.

So stehen wird noch insgesamt unter dem Eindruck
des Geschehens an der Generalversammlung, an der es
doch einige gravierende Probleme in Bezug auf die Pro-
zessdurchfithrung und die Einhaltung von Regeln und
Vereinbarungen gegeben hat. Ich fiige dem E-Mail sowohl
die Ausfiihrungen von Thomas Mayer als auch den entspre-
chenden Rundbrief von mir bei.

Gewiss spielt es eine Rolle, dass Harald Jickel bei der
Verhandlung des Antrages 8 daran gehindert wurde, sei-
ner vereinbarten Aufgabe nachzukommen (Verhandlung
von Ordnungsantrdgen) und stattdessen Ueli Hurter die
Versammlung weiter leitete, der in der Sache keineswegs
als neutral gelten konnte — was auch deutlich zum Aus-
druck kam. Eine Aufarbeitung dieses Vorganges mit den
Beteiligten wire sicher eine Notwendigkeit, vor allem in
einer anthroposophischen Gesellschaft — insbesondere zur
Wiedergewinnung verlorenen Vertrauens. Nun aber ist der
Eindruck hinzugekommen, dass eine Moderation der Co-
rona-Aufarbeitung durch Harald Jéckel seitens der Leiten-
den nicht gewiinscht wird. Das macht es nicht unbedingt
einfacher.

Hinzu kommt, dass in dieser Thematik bereits — wie schon
angedeutet — gewisse Vorerfahrungen bestehen. Die we-
sentlichen, jetzt It. GV-Beschluss zu kldrenden Fragen,
hatte ich bereits im Herbst in einem Rundbrief ausgefiihrt.
In den von Harald Jackel moderierten Gespréichen brach-
ten Ueli Hurter und Justus Wittich dieses Thema ein — al-
lerdings bedauerlicherweise nicht inhaltlich und sachlich,
sondern als personliche Kritik mir gegeniiber. Dies setzte
sich im Zusammenhang mit den Benchmarks fort. Es war
u.a. von Verleumdung die Rede und die Aussage: «Sie brin-
gen unseres Erachtens bewusst die Bemiihungen der anth-
roposophischen Medizin in Misskredit.» Schwerwiegende
Unterstellungen, die bis heute im Raum stehen und nicht
zurlickgenommen wurden. Verleumdung ist ein gravie-
render Tatbestand, der objektiv belegt werden muss. Dass
allerdings war Ueli Hurter und Justus Wittich auf Nach-
frage nicht moglich, sie konnten keine konkreten Formu-
lierungen benennen, die objektiv darauf schliessen liessen,
dass ich vorsdtzlich ehrverletzende Behauptungen aufstellt
hdtte, in dem Wissen, dass sie unwahr sind (siche z.B. Wi-
kipedia). Wie schon gesagt, steht das weiter im Raum.

Um dem Anspruch eines freien Geisteslebens in unserer
Gesellschaft und der Hochschule gerecht zu werden, hitte
es einer sachlichen Auseinandersetzung bedurft — stattdes-
sen werden den kritischen Stimmen aus der Mitgliedschaft
seitens der Leitenden immer wieder fragwiirdige Beweg-
griinde unterstellt (bewusstes Verschweigen, verleumden,
Schiadigung der Anthroposophie bzw. der Anthroposophi-
sche Medizin usw., siche z.B. Rundbrief Nr. 59, Seite 4, die-
se Darstellung war librigens Anlass, dass die moderierten
Gesprache mit dem Vorstand zustande gekommen sind).
Wenn man die vor kurzem dreifach wiederholten offentli-
chen Darstellungen Peter Selgs als Grundhaltung der Goe-
theanum-Leitung nimmt, so wird nach Ansicht der Leiten-
den am Goetheanum alles richtig gemacht und erfolgreiche
Arbeit geleistet — was stort und hindert sind allein die kri-
tischen Mitglieder. Peter Selg mag denken und meinen was
er will — wenn solche Beitrdge in den Gesellschaftspubli-
kationen wiederholt erscheinen, niemand sonst offentlich
Stellung bezieht, muss man schon davon ausgehen diirfen,
dass er als Leiter der Allgemeinen Anthroposophischen
Sektion im Einvernehmen mit seinen Kollegen die Grund-
haltung der Goetheanum-Leitung zum Ausdruck bringt.
Von einem Beitrag im Sinne einer «Polyperspektivitéty»
(Ueli Hurter) kann keine Rede sein (es war der einzige Bei-
trag), insbesondere da er auch die Deutungshoheit fiir sich
(und seine Kollegen?) in Anspruch nimmt und kritische
Mitglieder pauschal diskreditiert.

Ist die Annahme, dass es in der Goetheanum-Leitung brei-
te Zustimmung zu seinen Darstellungen gibt, wirklich ab-
wegig? Oder wird aus Solidaritit dazu geschwiegen? ...

(E-Mail von Thomas Heck vom 5. Juli 2024)
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